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Demokratie durch Krieg?

Afghanistan, Irak... Die USA wollen ihr Vorbild erzwingfan —die Chancen stehen schlecht

Mit missionarischen Hoff-
nungen sind die USA in den
Irak und in Afghanistan
einmarschiert. Das Ziel:
Langfristige Demokratie.
Doch die Verbreitung des
demokratischen Bazilfus
lasst sich nicht erzwingen.

Von Prof. Wolfgang Merkel

<Amerika ist eine Nation mit
einer Mission. (...) Unser Ziel ist
der demokratische Frieden. (...)
Wir wollen die historische Auf-
gabe der Demokratie in Afgha-
nistan und Irak vollenden, da-
mit diese Nationen den Weg fiir
andere erleuchten kénnen”. So
George W, Bush in einer Rede
zur Lage der Nation.

Dahinter steht eine demokra-
tische Dominotheorie. Wandele
sich der Irak zur Demokratie, in-
fiziere er die ihn umgebenden
Autokratien mit dem demokra-
tischen Bazillus und der Nahe
Osten wilrde sich in eine Region
des Friedens wandeln.

Wie realistisch ist eine solche
missionarische Erwartung? Was
wissen wir {iber den Zusammen-
hang von Krieg und Demokratie?

Erfolge nach dem Weltkrieg—
und diverse Gegenbeispiele

Wir kennen die spektakuliren
Demokratisierungserfolge nach
dem Zweiten Weltkrieg. Die Dik-
taturen des totalitidren National-
sozialismus und der aggressiven
Militiirs in Japan haben sich nach
der Kriegsniederlage rasch zu
stabilen Demokratien gewan-
delt. Dies gilt auch fiir das fa-
schistische Regime Mussolinis,
Auch wenn die Kriege nicht mit
dem erklirten Ziel eines demo-
kratischen Regimewechsels ge-
fithrt wurden, war dieser eine fast
rwangsliufige Folge der Kriegs-
niederlage. Zugleich fallen aber
Gegenbeispiele ein: Panama
1989, Haiti 1994 oder Bosnien
1995. Im Kosovo, in Afghanistan
oder im Irak ist die Demokratie-
frage liingst nicht entschieden.

Interventionen, die nur darauf
zielen, die Diktatoren zu stiit-
zen, und nicht auf einen demo-
kratischen Regimewechsel
dringen, sind weder fiir die De-
mokratie noch filr den Frieden
viel versprechend. Im Gegenteil:
Regime in der Grauzone zwi-
schen Diktatur und Demokratie
erhdhen die Kriegsgefahr nach
Innen wie nach Aufen. Dies gilt
gerade fiir multiethnisch und re-
ligiis gespaltene Gesellschaften.

Zum anderen wissen wir, dass
die Uberlebensdauer regional
isolierter Demokratien in der Re-
gel relativ gering ist. Die Chance,
mit dem Irak ein leuchtendes De-
mokratievorbild in einer tief au-
tokratischen Region zu etablie-
ren und die anderen Autokratien
zum Einsturz zu bringen, ist sehr
unwahrscheinlich.

Damit ist jedoch die Frage, ob
demokratische TInterventionen
gerechtfertigt werden kiénnen,
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aber nicht erledigt. Kriege allein
zur Brzwingung demokratischer
Verhéltnisse sind nicht zu recht-
fertigen, Wer wiire denn im Ernst
darauf verfallen, 1970 in der
Schweiz einzumarschieren, um
den Frauen endlich das Wahl-
recht zu verschaffen? Wer kénin-
te denn eine bewaffnete Inter-
vention gegen das wohlgeordne-
te autoritiire Regime in Singapur
befilrworten? Selbst gegen die
rassistischen Regime Stidafrikas
und Rhodesiens stand eine Inter-
vention nie zur Debatte. Demo-
kratische Interventionen kénnen
nur dann Legitimitit reklamie-
ren, wenn sie als Abschluss so ge-
nannter humanitirer Interven-
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tionen dienen.

Massaker, ethnische Siube-
rungen, Staatsterrorismus — ob
im fritheren Jugoslawien, im
Kaukasus, im Nahen Osten oder
in Afrika — begriinden eine mo-
ralische Pflicht zur humanitéiren
Intervention. Denn die duBere
Souverinitit der Staaten muss
an die innere Legitimation des
Staates gebunden werden. Dar-
aus ergibt sich ein Vorrang des
Menschenrechts auf Leben vor
der staatlichen Souverdnitit. Im
Falle von flagranten Verbrechen
gegen die Menschlichkeit ge-
langt die Giiterabwiigung zu ei-
nem eindeutigen Schluss: im
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Das Recht zum Kriege, hier die
Unterbindung schwerster Ver-
brechen gegen die Menschlich-
keit, bedarf zu seiner vollen
Rechtfertigung der Erginzung
durch/das Recht nach dem Krie-
ge. Dies ergibt sich aus der Logik,
dass der Grund der Intervention,
die Menschenrechtsverletzun-
gen, a_hch nach dem Krieg neu-
tralisiert werden muss. Das ge-
schieht am besten, wenn Rechts-
staat und Demokratie etabliert
werden. Humanitire Interven-
tionen, miissen deshalb durch
demokratische Interventionen
erginzt und zu ihrem erfolgrei-
chen Ende gebracht werden.

Arglistige Tauschung
|- der Welt
Der dffizielle Kriegsgrund der
%.ie .Massenvernichtungs-
waffen!im Irak, erwies sich als
arglistige Tduschung der Welt.
Falls eg einen ethisch haltbaren
Grund fiir den zweiten Irakkrieg
gegeben hat, dann den, dass
Saddam . Hussein einem der
blutrﬁdstigsten Diktatoren des
ausgehenden 20. Jahrhunderts
in den Arm zu fallen war, um zu-
kiinftige Massaker und Opfer zu
vermeiden. 400 000 Biirger Iraks
wurden nach Schiitzungen von
Amnesty International von Sad-
dams Regime ermordet. Rund
eine Million Tote sind in dem —
von den USA unterstiitzten - An-

griff der Truppen Saddams auf

den Irari zu beklagen. Das Recht
zum Krigge bleibt fiir den Angriff
auf den Irak dennoch umstrit-
ten, da das Luftkontrollregime
der Briten und Amerikaner das
SaddamrRegime bis 2003 eini-
germaRen in Schach hielt.

Ein vorzeitiger Abzig der Ameri-
kaner, Briten und der symboli-
schen Reste der Kriegskoalition
wire jedoch eine Verletzung der
Nachkriegspflichten der Sieger-
méchte. Der Irak ist ein tief ge-
spaltenes Land. Kurden miss-
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den Sunniten, GemiRigte den .
Radikalen, Klerikale den Sikula- .
ren, Anhinger des Baath-Re-
gimes allen anderen. Alle drei °
fundamentalen Elemente eines
Staates sind im heutigen Irak
umstritten: Staatsvolk, Staatsge-
biet und Staatsmacht. Die
Durchsetzung des Gewaltmono-
pols liegt in weiter Ferne. Ein zu
frither Riickzug der Amerikaner
wiirde einen nicht hinreichend
gerechtfertigten Krieg nur noch
ungerechter machen.

Treuhanderische Besatzung
muss das Ziel sein

Allerdings bedarf es nach hu-
manitéiren Interventionen einer
moralisch akzeptierten Besat-
zungsmacht. Dieser konnen die
USA nach Abu Ghoreib nicht
mehr sein. Ohne die Stidrke und
Binsatzbereitschaft der US-Arx-
mee ist aber ein mdglicher Biir-
gerkrieg kaum zu vermeiden.
Das ist das Dilemma der gegen-
wiirtigen Situation. Die USA soll-
ten deshalb nicht nur die Kosten
mit der UNO und den Europé-
ern teilen, sondern auch die po-
litische und milit4rische Macht.
Die Europier ihrerseits diirfen
nicht zynisch abseits stehen,
sondern miissen auch die mili-
térischen Lasten mittragen.

Arabische und islamische
Staaten miissen {iberzeugt wer-
den, beim multilateralen Aufbau
des Landes mitzuhelfen. Aus der
feindlichen Okkupation muss
eine treuhiinderische Besatzung
werden. Dies zu begreifen, ver-
wehrte den Amerikanern bisher
ihre Arroganz der Macht.
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